第46回社会思想史学会大会　2021年10月31日（日）オンライン開催　15:00-17:00
-井上弘貴『アメリカ保守主義の思想史』（青土社 2020年）を読む-
世話人：安武真隆（関西大学）、小田川大典（岡山大学）、石川敬史（帝京大学）
司会：安武真隆

報告者：宇野重規（東京大学）、小田川大典、石川敬史
討論者：井上弘貴（神戸大学）、
参加者数：20名程度
　佐々木毅『現代アメリカの保守主義』（岩波書店、1984年）から30年以上が経過し、トランプ大統領の登場と退場を契機に、アメリカにおける「保守主義」に対する着目が改めて高まっている。かかる状況を踏まえ、本セッションでは、井上弘貴『アメリカ保守主義の思想史』（青土社 2020年）を手がかりに、日本ではまだ十分に知られているとは言い難い、アメリカの保守主義の思想の歴史を主要人物達の伝記的な側面も含めてたどりながら、トランプを支持する保守知識人たちの登場までを追体験した。本書によれば、戦後アメリカの保守主義は、「保守」とは名ばかりで、左派にまったくひけをとらないほどアメリカ社会の変革を目指す思想であった。

　本セッションでは、司会の安武による本書の紹介に続き、「デューイと現代リベラリズム」（『日本デューイ学会紀要』 43号2002年6月）や「デューイのデモクラシー論の諸問題」（『岡山大学法学会雑誌』59巻3号、2010年）で知られる小田川大典氏、『アメリカ連邦政府の思想的基礎―ジョン・アダムズの中央政府論』（溪水社、2008年）など、建国期以来のアメリカ政治思想に詳しい石川敬史氏、『民主主義の作り方』（筑摩選書、2013年）において、アメリカのプラグマティズムにおける民主主義の実践を扱った宇野重規氏による問題提起に対して、著者、井上氏からの応答を求めた。これらを踏まえつつ、フロアとの更なる意見交換を進めることで、アメリカにおける保守主義の政治思想を学会の共有財産とすることを目指した。
　まず司会の安武からは、アメリカの保守主義を、ヨーロッパを前提とした通俗的な保守主義に基づいて理解することの問題性が指摘され、本書の検討を契機に、保守主義そのものやアメリカの独自性の見直しに踏み込んでいくことの重要性が提起された。続いて小田川氏は、本書の一番重要なポイントを、アメリカ保守主義における融合主義の形成と崩壊とした上で、現代アメリカ保守主義の三つの波を（2020年11月に開催されたトークイベント「アメリカ保守主義とは何か？ ―分断されるアメリカとポスト・リベラリズム―」に基づき）、1) ニューディール期への反動としてのニューライト（第二次大戦後の融合主義）、2)1960年代のニューポリティックス・リベラリズムへの対抗としての、ネオコン第一世代や新しいニューライト、3)PCリベラリズムに対抗する親トランプと整理した。
　本書によれば、そもそもアメリカは、旧体制という過去を持たなかったため、そこでの保守主義は、常に新しいものに対する防御の根拠に哲学と理念に基づき、その敵として戦後には、国内的にはリベラリズム、対外的には共産主義があった。しかも左派からの転向知識人が担い手であるという特徴を持ち、国内の「リベラル」な支配エリートに対する中産階級の抵抗という図式を伴ってきた。その上で、本来緊張関係にある反共主義、リバタリアニズム（個人主義）、伝統主義という3つの足が、第一世代（マイヤーなど）の融合主義を支えており、かかるコンセンサスは清濁併せ飲む「賢慮」によって維持されてきた。他方で、融合主義を認めない保守主義は、かかるコンセンサスから排除されたが、その中でも特に一番強かった、ペイリオ・コンサーヴァティズムが逆襲して（ジャファら西海岸シュトラウス学派の役割）、このコンセンサスを崩壊に追い込み、トランプを支持するナショナル・コンサーヴァティヴが、新たなアメリカの保守の主流となった。つまりトランプの登場は、それまでのアメリカの保守が前提とした融合主義コンセンサスを崩壊させ、新しい保守の再編を始めることとなったのである。

　さらに小田川氏は、各章の概要を紹介した上で、以下の二つのコメント・質問提示した。第一に、「融合主義」を、1「リバタリアニズム」と2「社会的保守主義=伝統主義」の二つではなく、3「反共主義」を加えた「三脚」ととらえるカトリック知識人パトリック・J・デニーンの議論に依拠している点について、この「三脚」は、「反共」が外れると残り二つは「融合」できないということを主張するために用いられたレトリックではないか。デニーンの「三脚」は分析概念として有効か。第二に、トランプ主義を擁護する様々な議論は、どの程度トランプ主義とその勝利に影響を与えたのか。事後的な自己擁護とも読めるのではないか。ジャファら西海岸シュトラウス学派の影響はどの程度あったのか。
　次に、石川氏は、アメリカにおける保守主義の措定の困難さをアメリカ保守曼荼羅と表した上で、アメリカにおける旧体制に着目する。そもそも1776年の独立宣言のリベラリズムが指導者層の対外的宣言であったのに対し、当時の植民地住民が「保守」したかったものは、約160年におよぶ自治の伝統であった。アメリカにおける大学レヴェルでの保守主義研究は、ヨーロッパのそれ（通俗的なバーク理解）を受容し、建国期の第二代大統領、ジョン・アダムズを「保守主義者」とした。これに対し、建国期アメリカの在来の議論には二つの対照的な見方（Jeffersonian/Federalist )が存在し、アメリカ革命の真の担い手を、連邦政府や独立宣言の「リベラリズム」か、それとも州(States)を揺籠とする草莽の民か、あるいは人間の自由はアメリカ革命によって始まったとするか、人間の自由はアメリカ革命によって成就したとするか、で別れた。アメリカ政治史の中では州権論の勝率が高く「保守」の主流にも見える一方で、アメリカのヒストリオグラフィーの担い手として レオ・シュトラウス、ハンナ・アレントのような亡命知識人、 あるいは、左派からの転向知識人の存在もあり、彼らは統合したアメリカを強力に支持している。いずれにせよ、アメリカにおいては「保守」は真の勝者でありながら、劣勢に立つものとされる。

　以上を踏まえ、石川氏は以下の疑問点を提示した。１）アメリカ保守主義は、「忘れられた人々」と自認するモラル・マジョリティと総括できるように思われるが、 左派からの転向知識人を白人至上主義者や反多文化主義に駆り立てる原動力とは一体何か。２）アメリカの政治的伝統では、中央権力(連邦政府、Union)に 抵抗する勢力が保守勢力であった歴史が支配的だが、ジャファに象徴されるようにリンカンを英雄視する統合国家を支持する保守主義者も存在する。アメリカの政治的伝統とは必ずしも一致しない新たな保守主義者のロジックとは何か？
　さらに、宇野氏は、本書の意義を、アメリカ保守主義思想史の新たな(トランプ以降の)書き換えを遂行した点、扱う対象の幅広さ（ロスバード、 ジャファ、フランシス、アントンなど）、精彩ある思想家のライフヒストリーに求める。さらに本書において展開されるアメリカ保守主義思想史の描き方の特徴として（反共主義を重要な要素とする）融合主義を重視する一方で、アメリカ保守主義の中で言及されがちなラッセル・カークの比重の小さく、経済学者のミルトン・フリードマン、リバタリアンのロン・ポール、キリスト教右派のジェリー・ファルウェルらが登場しない点を指摘した。本書ではトランプに賭けた人々の中で、西海岸シュトラウス派（ジャッファ）の重要性が強調される。そして時間の経過とともに対抗する対象が変化し、反共から積極的な国際的な介入主義批判へと移行し、次第に融合主義の空洞化していく中で、リバタリアニズムと国際主義の否定、経済的ナショナリズム、アメリカ・ファーストの外交政策、国境の強化と移民反対といった要因から、トランプが選ばれてしまうのである。本書が示す展望として、空洞化している融合主義の再建(理論的基軸の 再確立)は困難だが、グローバリズム批判からナショナリズムへと転じた保守主義の展開(トランプ)は残る。社会的保守主義(伝統主義)の行方として、客観的秩序への志向から寛容と多様性への反発の中にアメリカの伝統的価値観を積極的にどこまで求めることが可能か、も問われるであろう。
　以上を踏まえ、宇野氏から著者への問いとして、3点が提起された。1)保守主義思想の叙述のねらいとして、 反共主義をアメリカ保守主義の中核とし、賢慮も重視されていることの妥当性。 本書では、「賢慮」がアメリカ保守主義を形容するのに頻繁に登場する。古代ギリシア以来のフロネーシスに由来する「賢慮」は、現在では状況追随的な狡さという意味でも用いられ、さらにリベラル・デモクラシーの擁護と結びついている点をどう理解すればよいか。２）現実の保守主義の運動に対して、本当にシュトラウス学派の影響はどこまで大きいのか、アメリカ保守主義はどこまで哲学的なのか。３）アメリカに保守主義は存在したのか、その場合の保守主義とは何か。本書におけるアメリカ保守主義は、反共主義とニューディールへの反発が中心となり、左派からの転向知識人の役割に比重が置かれ、「ニュークラス」への敵意、持続する少数派意識が一貫した流れとされている。結果として、本書において保守主義は、ねじれた社会改革志向が強い人々を描いており、保守主義との呼称が妥当なのか、戻るべき理念の共通性などの点で、議論の余地がある。
　以上を踏まえ、著者の井上氏は、本書公刊後の新たな保守の動向も踏まえて、次のように応答した。本書は、現在進行形のアメリカの流動性の中で思想史の観点から切り込む為のたたき台と受け止めている。アメリカの保守主主義の全てを扱った訳ではなく、別の水脈の存在があるのは指摘の通り、反共主義を強調したのはマルクス主義から転向した知識人の影響の大きさを重視するから。階級闘争を仕掛けているといったマルク主義的見方が、ねじれた形で、アメリカを、特に保守の潮流を支え続けているのではないか。思想としての保守主義というよりは、むしろ運動としての保守主義という観点に、力点を置いて著述するならば、反共主義の重要性は、描かざるを得ない。
　本書で登場する人物を、政治哲学者や政治思想家として規定していいのか、それともイデオローグなのか。ジャファが典型であるが、双方の側面があり、今アメリカでの運動としての思想戦のレベルを扱うこと重視して、本書でも両者を混交して描いたところがある。その結果、ロスバードとマイヤーとの対立を重視した。
　これら保守の動きは、今日のリベラリズムの息の根を止めようと考えており、ポスト・リベラリストといっていいパトリック・デニーンは、旧来の保守すらもリベラリズムと大差なかったとして、その息の根を止めようと考えている。2016年以降台頭しトランプに親和的な人たちにとっての保守主義は、伝統主義の優位の確立を目指すもので、国際主義やリパタリアニズムを完全否定する訳ではないが、これら2つを伝統主義に明確に従属させるもの。これは融合主義の再建ではなく、今のトランプの潮流、勝ち馬に乗った形で保守業界の中で、自分たちが優位を占め、新しい伝統主義の確立を目指している。
　古典的なリベラリストとしての保守主義者もおり、例えば合衆国憲法修正条項第1条の、国教の禁止とともに信教の自由、そして言論の自由について、重視すべきという立場もある。これに対して、それらの重視によって、リベラル、いわゆるBLMのブラック・ライブズ・マターのような運動、キャンセルカルチャー、ポリティカル・コレクトネスを言ってきたりするラディカルな左派に勝てないんだと考えている人たちとの間で、保守の中での戦い（文化戦争）は継続中である。
　現在のトランプを支持する立場の人、特にアントンが象徴だが、西海岸のシュトラウス学派の影響力については、今危機にあるのだということを、保守の知識人業界に自覚させた点にあると考えている。リベラル左派は革命の下準備を進めており、保守は激しい文化戦争「cold civil war」を挑まれている、今我々は危機にあり、この危機を乗り越えなければいけない、そのためにはトランプに賭けなければならない。といった認識がある。ここでの戦いの局面は世界ではなく、内側にあり、それに勝利するために陰謀論を消極的に容認する。かかる文化戦争のためには、連邦政府の権力を取らなければならず、州権では不十分である。多様性という名の下に新しい資本主義の支配を、しようとしているグローバルなエリートから我々が自分たち、そしてアメリカ社会を守るためには、国家と和解しなければならないという立場を、彼らは取っている。こうした新しい伝統主義者とっての理想国家は、ハンガリーである。
　最後にフロアからの質疑として、保守派が1776年の独立宣言を出発点として措定する理由、
経済思想としてみた場合の保守派の戦略・原理レヴェルでの一貫性の有無、中長期的な負け戦を前提とした勝ち馬という見方、佐々木毅のアメリカ保守主義との比較、などの論点が提起された。(文責：安武)
なお、著者井上氏による以下の記事も一読されたい。
https://synodos.jp/info/24103
ペーパーのアップロード先については、以下を参照。　http://odg.la.coocan.jp/political_thought/
username: political
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