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報告書
書評会：上田悠久『〈助言者〉ホッブズの政治学』（風行社、2021年）
発表者：上田悠久（茨城大学）
討論者：梅田百合香（桃山学院大学）
討論者：岡田拓也（大東文化大学）
討論者：犬塚元（法政大学）

世話人：稲村一隆（早稲田大学）
本セッションでは2021年3月に刊行された上記『〈助言者〉ホッブズの政治学』（以下、本書）の書評会を開催した。著者の上田会員が本書の概要を説明し、三人の討論者がコメントを提供し、上田会員が応答し、フロアと質疑応答の時間を設けた。
まず上田会員から、著書の概要について報告があった。序論では、ホッブズの助言論に注目することで、従来のホッブズ像を見直し彼の政治学を捉え直すという、本書のテーマが示されている。ホッブズの助言論を扱う第１部では、思想史における助言論の伝統を第１章で確認した後、第２章ではホッブズの助言論について熟慮／熟議をキーワードに分析し、そのなかで学知と経験知の役割などが見直されている。第２部ではホッブズが助言について語った文脈について扱い、第３章では既存の教会や聖職者への批判、第４章では法律家批判と議会批判において助言言説が役割を果たしていた事が示されている。そしてホッブズが何を「助言」したのかを問う第３部において、第５章ではホッブズに対する批判、およびホッブズ自身の政体構想が助言者をキーワードに検討しており、第６章では経験的知識に対するホッブズの態度を、政体移行論など彼の歴史叙述の分析により見ている。そして結論では、ホッブズがイングランドの現実を踏まえた多元的政体構想を展開し、従来の人文主義的な知と新しい学知が彼の中で融合していることが示されている。
評者の梅田会員は本書について、二つの点を評価した。第一に、「助言者」というテーマで切り込むことにより、ホッブズにおいて「哲学（学知）」と「歴史（経験的知識）」の関係がどのようになっているのかについて、ホッブズ研究における重大な論点の一つをクリアに整理し、明示した点。第二に、ホッブズの「命令」と「助言」の峻別に注目することにより、リチャード・タックをはじめ昨今のホッブズ研究で活発に議論がなされている、ホッブズにおける「主権」と「統治の運営（執行／行政）administration」の区別の論理を明示した点である。次に疑問点として、上田会員は本書において、『リヴァイアサン』をローマの政体移行論に引きつけて読解するきらいがあり、ホッブズが真の作者といえるか依然として異論のある「タキトゥス論」にいささか引きずられすぎているという点を指摘した。また、梅田会員はホッブズにおいてローマ史は、ギリシア史や聖書の歴史叙述と同じく、学知としての政治哲学が導出した理論（条件的知識）を補完する「事実についての知識」（絶対的知識）であるとコメントした。
岡田会員は本書がすでに公表された査読論文をもとにしていることから、そうした査読論文の採択率を提示した上で、以下の疑問点を提示した。第一に、序論で「マルコムやポールのホッブズ解釈の是非は、本書の中で論じることにしたい」とある（10～11頁）が、結局のところ、著者は彼らの研究をどう評価するのか。第二に、著者は序論でホッブズの助言論に関する先行研究について挙げた後、既存の研究は包括的ではなく断片的だったと指摘するが、そもそもなぜ助言をめぐるホッブズの政治思想を統合する必要があるのか。第三に、著者は文脈を調べることがなぜホッブズの理解に必要なのか、本書では文脈を調べることによってホッブズについて具体的にどのような新たな理解が得られたのか。最後に、岡田会員はホッブズの近代性を考察する研究について一つの提案をした。もしホッブズの時代の人々が自らの時代を「近代」として意識していたのなら、その内実と特徴を具体的に明らかにすることで、同時代の言説に目を向けながらホッブズの「近代性」に関する理解を深めることが出来るのではないか。

犬塚会員は本書について、助言という観点からホッブズの思想を再構成する手法を通じて通説的な解釈に挑み、ホッブズはイングランドの現実に即して多元的な国制を提唱していた等の独創的な結論を導いている、と概要を整理したうえで、このうちの手法と結論についてそれぞれ疑問点を挙げた。（１）手法をめぐっては、助言とそのファミリー概念（レトリック、経験的知識、歴史叙述など）の区別や、助言概念そのものの区別（助言をめぐるテキスト、助言としてのテキスト（統治者に対する助言、ないし社会に対する助言）の区別）が論述において不十分ではないか、（２）結論をめぐっては、助言者の存在をもって「多元的」国制と結論づけるためには「多元性」の基準について明示的な議論が必要だったのではないか、イングランドの現実に即していたとの点は論証が不十分ではないか、等の疑問点である。
こうした討論者からの指摘に対して、上田会員は次のように応答した。第一に梅田会員に対しては、先行研究においてホッブズの古代ギリシア理解に焦点が集まりすぎているため、彼がローマ史における政体移行という歴史的事実を了解していた点について、資料的制約の中でも示したのだと応答した。その上で著者としては、学知の例証や補完に留まらない「事実についての知識」それ自体の意義をホッブズが示していたのだと応答した。第二に岡田会員に対しては、本書は学知の優位を前提とする既存の助言論研究とは見解を異にしていると示した。そして彼の歴史叙述を含めた本書で取り扱う各論を、本書は「政治と哲学（学問）の関係」という一貫した問題関心のもと、それを説く鍵として、古代以来の関心と同時代の論争に根ざす彼の助言論に注目しているのだと応答した。第三に犬塚会員に対しては、助言概念は関係する諸概念を俯瞰しホッブズの思想を読み直す「切り口」であり、そのために概念を拡張する妥当性は示されるとした。そして『リヴァイアサン』で主権者に対する助言者の従属を強調するホッブズは、助言者ら政体内の各アクターが、従属下でも一定程度自律的に行為することを認めており、彼の構想する政体は多元的と言いうるのだと応答した。
最後にフロアと質疑応答の時間を設けた。質問として以下のようなコメントが寄せられた。ホッブズの助言論を通して現代の我々は何を学ぶことができるのか。とりわけコロナ禍で様々な専門家の役割が着目されると同時に疑問も提起されている中でホッブズの助言論は何を示唆しているのか。多元性の問題に関して、それぞれのアクターの自律の程度はどのように評価できるのか。つまりホッブズの同時代の人々と比べて、上田会員がホッブズの多元的な側面に着目したとき、指標をどう設定するのか。これに関連して、主権者はどういう仕方で判断しており、助言は主権者の判断と命令にどれほど影響を与えていると言えるのか。本書は国家の設立ではなく国家の運営に着目している点がとても興味深く、運営に着目することで、よく語られる主権と統治の二分法を崩すことになるのではないか。
上田会員はこれらの質問に適宜応答し、今後の研究の方向性を提示した上で本セッションを終了した。本書が今後も読むに値するオリジナルなホッブズ研究であることを十分に示すセッションであった。「助言」を切り口に社会思想史研究がさらに盛んになれば幸いである。
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