【第３８回社会思想史学会セッション報告】
セッション名：マルクス主義の展開 
論　　題：ポランニーとウィットフォーゲル――近代世界認識と非西欧世界――
世 話 人：太田仁樹(岡山大学)

報 告 者：若森みどり（首都大学東京）・石井知章（明治大学）
日　　時：２０１３年１０月２７日（日） 
場　　所：関西学院大学（上ガ原キャンパス）

参加人数：４０人

　まず、報告者の若森みどり会員から以下の内容の報告がなされた。

　ポランニーの円熟した労作を生み出したのは、第一次世界大戦、ロシア革命やハンガリー革命、世界恐慌、第二次世界大戦、東西冷戦の立会人としての彼の経験から起こった。ポランニーがその生涯を通して関心をもった問題は、現代の人間の置かれている状態の問題性であり、20世紀の最初の20年間における自由主義的資本主義秩序の崩壊という認識を踏まえて研究に着手した。
生涯にわたって彼は「社会主義者」であり、同時に、キリスト教の信仰を持っていた。ウィーンの宗教的社会主義のネットワークやイギリスのキリスト教左派との交流が、彼の思想形成に決定的な影響を及ぼしたことも、ポランニー研究の進展とともに明らかになっている。ポランニーの思想の対抗軸となっているのは経済的自由主義であるが、彼が経済的自由主義に対抗するための思想の核心においているのは、彼独自のキリスト教理解と社会主義の定義である。
　たとえばポランニーは、『大転換』の社会主義を次のように説明している。
「社会主義は、本質的に、自己調整的市場を意識的に民主主義社会に従属させることによって自己調整的市場を超克しようとする、産業文明に内在する傾向のことである。[中略]また、共同体全体という観点からすると、社会主義とは、社会を諸人格間の独自的に人間的な関係によって構築された組織としようとするこれまでの努力の継続にすぎず、西ヨーロッパにあっては、そのような努力はつねにキリスト教的伝統と結びつけられてきたものであった」(『大転換』:242/新訳418)。
『大転換』最終章でポランニーは、自由主義的資本主義としての市場社会の副産物やマルクスの社会主義像、あるいはロシア革命から生まれた社会主義の経験ではなく、「福音書」で啓示された自由が産業社会には適用できないことを認識したオーウェンによる社会の発見に託して、自由についての意識改革を論じていた。ポランニーにおけるキリスト教と社会主義の関連を探ることは、ポランニー研究の解明課題を構成していた。
近年のポランニー研究は、ハンガリー時代においてすでにポランニーのキリスト教理解が「決定的に反正統派的」であることを確認している。

ハンガリー時代、ギムナジウムに通っていた1902-1907年まで、兄アドルフと従妹オドン・ポールの組織した社会民主党系の学生組織に入り、マルクス主義に出会う。しかし、マルクスの唯物論的な歴史概念について、決定論的で自らの道徳的な考えや信仰と矛盾する、と考えるようになり拒絶する。ウィーン時代の1920年代には、人間と人間の関係及び人間の自然の関係が「透明で」あるような社会主義的モデルを求めて、マルクスの『資本論』第1章をよみなおす。イギリス時代の1930年代のポランニーは、キリスト教左派の仲間たちと共に、『経済学・哲学草稿』を読む。
1912-13年に起きたハンガリーでの事件（象徴的には、普通選挙獲得を求めたゼネストへの保守派による弾圧「血の木曜日」1912年5月23日）以降、ポランニーは、積極的な政治生活に入ることを自らの使命として自覚した。
その翌年、第一次世界大戦が勃発。第一次世界大戦時の軍役(1915-17年)と病気による除隊。その後、入院生活を繰り返しながらオスカール・ヤーシの急進市民党の書記長として綱領作成のために働き、ガリレイ・サークルの機関誌『自由思想』の編集活動に戻る。1918年12月にポランニーは、ヤーシのラインに沿って、「思想の自由」、暴力を手段として用いることの拒絶（民主主義の擁護）、マルクス主義の唯物主義的な歴史的決定論を拒絶する立場から、ボルシェビズム批判を展開した。
第一次世界大戦とボルシェビズムの経験を通してポランニーは、「20世紀の人間にとっての中心的な問題、すなわち現代人の運命がかかっている争点は、決定論と自由な道徳的な意志の間にある、と確信していた」。

1918年の選挙で勝利した社会民主主義労働党が前例にない規模で労働者のための社会的住宅の建設や市民大学や病院の設立、労働条件改善に力を入れて抜本的な地方自治改革に取り組んでいた「赤いウィーン」で、ポランニーはヤーシの私的秘書を務め、「ウィーン・ハンガリー新聞」の編集の仕事で生計を立てていた。その発行人であるヤーシは、「ウィーン・ハンガリー新聞」で政治の分権化と産業の自主管理について議論していたが、ポランニーもイギリス社会主義の動向、とりわけG.D.H.コールのギルド社会主義について記事を書いている。ウィーンでギルド社会主義の熱心な支持者になったポランニーは、ギルド社会主義を「倫理的な学説」として受け止めていた。ポランニーは、1923年にマイケル・ポランニーに宛てた手紙で、「社会的な破局」の現代のなかで「キリスト教を体現するギルド的な生活によって新しい社会が可能となる」ことについて、期待を表現している。
ポランニーが赤いウィーンで経済的自由主義と出会った衝撃の大きさをヤーシは共有しなかったし、1920年代半ばに渡米したヤーシはヨーロッパのファシズムを直接的に経験しなかった。ウィーン時代のポランニーは、ハンガリー時代（およびヤーシの影響）にはなかった、社会科学者としての新たな基盤を吸収・形成してゆく。
「社会主義、民主主義、人間の自由は、市場経済と相いれない（緊張関係にある）」というポランニーの思考は「赤いウィーン」で生まれ、その後の「オーストリア・ファシズム」の台頭する局面のなかで、20世紀の社会危機、社会の転換の分析として深められた。
　赤いウィーンの敗退とオーストリア･ファシズムの台頭を経験したポランニーは、「社会主義への労働者運動が敗退し、ファシズムという大衆運動の情熱になぜとってかわられたのか」と疑問を根源的に問うようになる。ポランニーは、社会的存在としての人間の根源的な危機が生じているとして、宗教的社会主義者としての自覚が深まる。ポランニーは、決定論的なマルクス主義に基づく社会主義者とは距離を置いていたが、オーストリア宗教的社会主義者連盟（1927年に設立）に属し、宗教的社会主義者との交流から多くの影響を受けた
。
ポランニーはファシズムを一種の政治的宗教ととらえ、それに対抗するために、民主主義がヨーロッパ文明の共通の遺産であるキリスト教を基盤とすることを確認し、宗教的社会主義者がファシズムとの闘争の正面に立つことの意義を強調している。
1938年のイギリス滞在時に構想は出来上がっていたが、実際に『大転換』の草稿を執筆したのは、アメリカのヴァーモントに留学した1941-43年であった。『大転換』でポランニーは、社会転換の局面やファシズムの原因について、マルクス主義も経済的自由主義者も正しく認識することができないことを、厳しく指摘している。
　ポストマルクス主義の視点から、20世紀の思想家としてのポランニーの独自性として以下の諸点が見出される。
1 キリスト教社会主義およびキリスト教とマルクス主義の総合の試み
2 ミーゼス、リップマン（スペンサー、ダイシーについてのミーゼスとリップマンによる再発見）などの「新自由主義」を含む経済的自由主義との対決
市場ユートピアの企画による社会変革、社会転換
　経済自由主義的な「人間の意識改革」のポランニー的発見
　　「意識と思想の社会的現実の創造」：闘争領域としての政治と世論
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　文化、教育の重要性
3 20世紀の危機(市場社会の危機)における複数の可能性と選択肢
社会民主主義、ファシズム、共産主義　　　　　
　次いで、石井知章会員から、以下のような報告がなされた。
中期のマルクスと後期のマルクスのアジア認識に差異があると指摘されることがある。中期では「インドにおけるイギリス支配」、「インドにおけるイギリスの二重の使命」（1850年代）等の論説では、「アジアの遅れた諸民族・諸国家にとって、資本主義化、植民地化は不可避」→資本主義化＝植民地化を媒介にしてはじめて、「前近代的」政治経済システムが破砕可能との見通しが示されている。

これに対して、晩年のマルクス、「ザスーリチの手紙への回答」（1881年）などでは、
アジアの遅れた諸民族・諸国家において資本主義を「跳び越えて」社会主義へ発展しえること、すなわち、ロシアが資本主義(＝カウディナ山道)を越えて社会主義に至ることが可能であると承認した。このことは、西欧を中心とする社会主義革命とは異なったアジア社会に「独自な」社会主義への道を可能にし、20世紀のロシア革命と中国革命がまさにそのマルクス晩年の構想の正しさを実証するものと言われることがある。この点を検討すべきである。

「カウディナ山道の超克」（跨越卡夫丁峡谷）の「論争」が、中国において、ポスト天安門事件期における党＝国家による独裁的支配の強化と、国家資本主義の高度成長の中で行われる。

『共産党宣言』ロシア語版への序言では、マルクスは「もし、ロシア革命が西欧プロレタリアート革命にたいする合図となって、両者がたがいに補いあうなら、現在のロシアの土地共有制は共産主義的発展の出発点となることができる」と述べている。この両者のたがいに補うことが、高度に緊密な関連をもった世界革命の「同時性」について述べたものである以上、ここで主導的な働きをなすのは、周辺の「遅れた」諸国家ではなく、中心の「先進的」資本主義の成果を継承した西欧プロレタリアートであると理解すべきである。

マルクスにとって資本主義的「近代」とは、それを乗り越えてはじめて成立可能な協同体社会（ゲノッセンシャフト）への「跳び越え」不可能な一つの重要なプロセスであっただけでなく、「前近代」との対比においては人間精神そのものの大いなる跳躍を意味したのであり、それ自体が「普遍的価値」に基づくものである。

『経済学批判』序文において、マルクスは「アジア的、古典古代的、封建的、近代市民（ブルジョア）的」という生産様式の「プログレシーヴな諸エポッヘン」を指摘している。
中国の社会性質論戦・社会史論戦（1930年代）とは、日本資本主義論争との連関性においてのみ、その本来的な意味を正しく理解できる。
アジア社会論にとって、1930年代の資本主義論争とは、西洋の衝撃を受けて変貌するアジア社会の基底に残存する「封建的」なもの(マルクスのいう「アジア的」なもの)をどう理解するかという視点をめぐって、近代的「資本制」を強調する学派と前近代的「封建制」に力点を置く学派とが激しい論戦を繰り広げたものである。だが、戦後「復活」した「アジア的生産様式論争」（1960年代の後半から70年代後半）は、おもに土地の所有形態をめぐる、きわめて矮小化された、かつ限定的な意味における社会構成体の一局面をめぐって行われていたに過ぎない。
　ロシア社会民主労働党第一回大会 (1898年)の宣言においては、専制政治、及び絶対主義の打倒としてのブルジョア革命、さらにその目的に向けたプロレタリアートの積極的役割の必要性という「ロシア的」、すなわち、マルクスのいう「半アジア的」特殊性への配慮があったことは事実。

1905年革命＝挫折したブルジョア革命→専制政治から「一挙に」社会主義革命への飛躍を主張するナロードニキの「一段階革命論」は、いわば「半オクシデント」たるロシアにおけるマルクス主義者の思考には基本的に受け入れられるものでない。「政治的民主主義の道を通らずに別の道を通って社会主義に進もうとする者は、かならず経済的な意味でも政治的な意味でも、愚劣で反動的な結論に達する」とレーニンは述べている。

ロシア社会民主労働党ストックホルム大会（1906年）→プレハーノフは、レーニンの主張する「国有化」が再び農民を束縛し、ロシアにおける「アジア的」遺制を再び活気づけ、「古い、半アジア的制度」の「復古」を招くであろうと主張した。
孫文にとってのブルジョア革命（「革命未だ成功せず」）とは伝統的村落共同体と専制国家とによって成り立つ「前近代的」社会構造を「近代ブルジョア的」それへと根本的に転換させることであった。つまり、専制主義論をその大きな柱の一つとする「アジア的」生産様式とは、国民党と共産党のいずれにとっても、中国の伝統社会、つまり実存する（あるいは実存した）政治社会をめぐるきわめて実践的かつ具体的課題として提起されていた。

中国革命は本来、伝統的村落共同体と専制国家とによって成り立つ「前近代的」社会構造を「近代ブルジョア的」なそれへと根本的に転換させるという課題を担い、なおかつ民族解放闘争（統一戦線）の目標としての「民族主義革命」という課題と「同時に」、しかも「同じ比重で」追求されるはずであったにもかかわらず、アジア的生産様式が排除されたことで、「民族主義革命」だけが前面に押し出され、「アジア的」なものの復古へと導いた「農民革命」へ大転換され、「前近代的」なものとの全般的な闘争という課題は完全に後景に退き、「反封建」という言葉が「反国民党（＝反蒋介石）」という意味にすりかえられ、「前近代」的なものがまるごと「解放」後にまで温存されることになった。

このような事態は、スターリンが「前近代的」である「アジア的」なものと、近代へと向かっていくはずの「封建的（feudalistisch）」なものとを形式的には等価に扱い、実質的には両者をすり替えて定式化したことによって実現されたものである（パラダイムの「恣意的」転換）。
　マルクスの「労農同盟」論では、社会発展の牽引役を果たすべきブルジョア（＝市民）としての都市労働者階級が中心となって、農民との連携の下で追求されるはずのものであり、前近代の原理が近代の原理によって牽引される過程においてこそ、社会主義に向けた可能なるコミュニズムの運動体が本来的には企図されるのである。

竹内好、溝口雄三、加々美光行などの論者は、「伝統と近代」というもう一つの対立軸の中で、「前近代」の問題性はいとも簡単に「中性化」され、「前近代的遺制」はあたかも「社会主義革命」によってすでに克服済みであるかのように扱っている。「専制国家と市民社会」という対立軸がまったく消失し、「前近代的」遺制が現存するという事実そのものがまるごと隠蔽される（現行パラダイムの維持）。

マルクスの「共同体」（コミューン）とは、「前近代的」ゲマインシャフトのことではなく、それを「近代的」原理でいったんは昇華させたゲノッセンシャフト（「協同体」）の概念である。アジア的生産様式論を媒介しない限り、「前近代性」のもつ本来の意味内容が十分に析出されない。アジア的生産様式の理解なしに、ソ連を中心とした国際共産党体制が崩壊した今日、なぜ中国だけが、むしろ代表的な「世界の超大国」の一つとして躍り出ることになったのかについて解明することは不可能である。
報告を受けて、水田洋会員、千石好郎会員、相田愼一会員、大田一廣会員、福家崇洋会員による活発の意見の交換があった。







